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Rezumat

Spre deosebire de ingerintele in exercitarea drepturilor omului, care sunt
limitari aduse acestora in perioade normale, masurile derogatorii privind drepturile
omului sunt limitari severe si pe scara larga, in situatii exceptionale. Ele sunt
permise numai intr-una din cele patru stari exceptionale enumerate expres si
limitativ de Constitutie: starea de razboi, stare de mobilizare a fortelor armate,
starea de asediu si starea de urgenta. Starea de alerta, reglementatad doar prin
lege, nu este o stare in care se poate recurge la masuri derogatorii privind
drepturile omului.

Abstract

Unlike human rights interferences, which constitute a restriction on human
rights during normal periods, human rights derogations are severe and widespread
restrictions in exceptional cases. They are authorized only in one of the four
exceptional states expressly and exhaustively listed in the Constitution: the state
of war, the state of mobilization of the armed forces, the state of siege and the state
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of emergency. The state of alert, regulated only by law, does not represent a state
in which derogatory human rights measures can be used.

1. Societatea democratica presupune, conform jurisprudentei de principiu a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, asigurarea unui just echilibru intre
respectarea drepturilor omului (care sunt drepturi individuale) si satisfacerea
interesului general.

Niciunul dintre cele doua talere ale balantei nu poate fi absolutizat intr-o
societate democratica. Daca toate drepturile individuale ar fi absolute, negénd
ideea de interes general, s-ar ajunge la anarhie. Invers, daca un ipotetic interes
general aneantizeaza drepturile individuale, ne gasim in dictatura.

Din acest motiv, cu extrem de putine exceptii (exemplele tipice fiind dreptul
la interzicerea torturii, dreptul la interzicerea sclaviei, libertatea de géandire si
constiintad si dimensiunea interna a libertatii de religie), drepturile omului nu sunt
absolute, ci sunt supuse unor limitari, fie pentru a asigura respectarea drepturilor
celorlalti, fie pentru a satisface interesul general.

2. Exista doua tipuri de limitari ale drepturilor omului: limitarile ordinare, de
zi cu zi, din situatii obisnuite, numite ingerinte, si limitarile exceptionale, din situatii
extraordinare, de criza, denumite masuri derogatorii.

in perioadele de normalitate, exista indiscutabil ingerinte in exercitarea
drepturilor omului: arestarea preventiva de un judecator a unui acuzat de omor;
plata unei taxe judiciare de timbru pentru introducerea unei actiuni civile;
perchezitia domiciliara ordonata de un judecator intr-un proces penal,
interceptarea convorbirilor telefonice decisa de un judecator pentru nevoile unei
cauze penale; obligarea la despagubiri civile pentru afirmatii defaimatoare;
exproprierea pentru cauza de utilitate publica; interzicerea pe o durata determinata,
prin hotarare penala de condamnare, a dreptului de a candida la alegerile
parlamentare etc.

Toate aceste ingerinte trebuie sa aiba o baza in dreptul intern (care sa fie
accesibila, clara si sa contina garantii impotriva arbitrariului), s& urmareasca un
scop legitim (fie realizarea unui interes general, fie protectia drepturilor altei
persoane) si sa fie necesare intr-o societate democratica (adica sa raspunda unei
nevoi sociale imperioase, sa fie proportionala scopului urmarit si sa fie convingator
motivata).
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3. In schimb, in situatii exceptionale, se poate recurge la masuri derogatorii
privind drepturile omului, adica la limitari mult mai severe ale acestora sub aspectul
naturii si gravitatii limitarilor, a duratei acestora, a sferei destinatarilor, a zonei
geografice de aplicare.

Masurile derogatorii se justifica numai in situatii exceptionale, care pot fi de
natura sociala (razboi, alt tip de conflict armat international, conflict armat non-
international, revolutie, rebeliune, acte teroriste, alt tip de tulburari sociale interne)
sau naturala (cutremur, inundatii catastrofale, viscole intense si de durata,
pandemie etc.).

Scopul masurilor derogatorii este unul singur, rezolvarea situatiei de criza si
revenirea la normalitate. Limitarile severe nu se justifica decéat in acest scop, doar
in stricta masura in care este necesar si trebuie aplicate nediscriminatoriu. Odata
ce criza a trecut, masurile derogatorii trebuie sa inceteze.

4.1n acelasi timp, Tn timpul starilor exceptionale se produce o concentrare a
puterii de decizie in mana executivului statal, cu predilectie militar si politienesc, in
detrimentul celorlalte puteri ale statului, al administratiei civile, al autoritatilor
colectivitatilor teritoriale locale, al celorlalte subiecte de drept public si al
particularilor.

Astfel, executivul poate prelua atributii ale Parlamentului (legiferare prin
ordonante de urgenta) si chiar ale instantelor judecatoresti (spre exemplu, atributii
necontencioase preluate de autoritati administrative), statul poate obliga
autoritatile colectivitatilor teritoriale locale sa indeplineasca misiuni statale (spre
exemplu, subordonarea operativa a Politiei Locale), statul poate prelua atributii ale
ordinelor profesionale (spre exemplu, aplicarea de sanctiuni disciplinare membrilor
profesiilor reglementate), autoritatile militare sau politienesti pot prelua atributii ale
autoritatilor civile ori acestea pot fi militarizate, statul poate impune obligatii de
interes general operatorilor privati (companii de transport, spitale, furnizori de
servicii vitale etc.).

Se produc astfel ingerinte in puterea de legiferare a Parlamentului, in
functionarea justitiei, in autonomia locala, in economia de piata, prin concentrarea
puterii Tn mana sectorului public (in detrimentul liberei initiative private), a statului
(in detrimentul autonomiei locale), a executivului (in detrimentul celorlalte doua
puteri), a autoritatilor politienesti si/sau militare (in detrimentul celor civile).
Echilibrele normale ale unei democratii constitutionale sunt bulversate.

5. Rezulta ca, prin cele doua importante efecte juridice, privind competenta
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/ atributiile autoritatilor publice (concentrarea puterii in méainile executivului statal,
in special ale autoritatilor politienesti si militare) si privind drepturile omului (limitari
severe, de durata si pe scara larga ale drepturilor omului), se naste un foarte mare
risc pentru valorile fundamentale reprezentate de drepturile omului, democratie si
statul de drept (preeminenta dreptului).

Or, chiar in caz de razboi sau de alt conflict armat, precum in cazul oricarei
alte situatii exceptionale, indiferent de natura ei, toate masurile, inclusiv masurile
derogatorii privind drepturile omului, trebuie sa respecte aceste trei valori
fundamentale.

Prin urmare, concentrarea puterii in mainile administratiei statale (in special
politienesti si militare) si masurile derogatorii afectand drepturile omului nu pot fi
folosite pentru a submina sau a distruge drepturile omului, democratia si statul de
drept.

Conform unei exprimari devenite clasice in literatura de specialitate, in timp
de razboi sau de alte situatii exceptionale legalitatea nu dispare, ci este doar
modificata, in sensul ca legalitatii normale i se substituie o legalitate exceptionala,
de criza.

In opinia noastra, intrucat legalitatea de crizd permite limitari severe ale
drepturilor omului si afectarea echilibrelor constitutionale privind separatia
puterilor, autonomia locala si economia de piata, atunci exigentele formale ale
legalitatii de crizd (accesibilitate, claritate / previzibilitate si garantii impotriva
arbitrariului) trebuie mult mai strict controlate si respectate, pentru a se preveni
abuzul de putere, deturnarea de putere sau uzurparea de putere si punerea in
pericol a democratiei constitutionale.

6. In Constitutia Romaniei sunt enumerate starile exceptionale, si anume:
starea de razboi, starea de mobilizare totala sau partiala a fortelor armate, starea
de asediu si starea de urgenta.

Sediul materiei este reprezentat de art. 63 ("Durata mandatului") alin. 1, art.
65 ("Sedintele Camerelor") alin. (2) lit. c), d) si e), art. 73 ("Categorii de legi") alin.
(3) lit. f) si g), art. 89 ("Dizolvarea Parlamentului") alin. (3), art. 92 ("Atributii in
domeniul apéarérii') alin. (2), (3) si (4), art. 93 ("Masuri exceptionale") si art. 152
("Limitele revizuirii") alin. (3) din Constitutie din Constitutie?.

Enumerarea este expresa si limitativa (exhaustiva), iar nu exemplificativa.
Legiuitorul infra-constitutional nu poate adauga o noua stare exceptionala, in afara
celor patru stari exceptionale consacrate constitutional.

Natura constitutionald a starilor exceptionale este o garantie importanta
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impotriva abuzurilor, interzicand o legiferare infra-constitutionala (in sensul crearii
prin lege a unei noi stari exceptionale) intr-un domeniu extrem de sensibil, cu un
risc major de alunecare spre totalitarism.

Starea exceptionala trebuie sa raméana o stare constitutionalda, o stare
democratica si o stare in care drepturile omului sa fie respectate.

7. Constitutia instituie un sistem de garantii pentru democratia constitutionala
in oricare dintre respectivele stari exceptionale.

in primul rand, regimul juridic al st&rii de razboi, al starii de mobilizare, al
starii de asediu si al starii de urgenta tine de competenta de legiferare a
Parlamentului si face parte din domeniul rezervat legi organice - art. 73 alin. (3) lit.
f) si g) din Constitutie. Regimul juridic nu este decis deci de autoritatea care instituie
/ declara o astfel de stare.

in al doilea rand, intotdeauna puterea ultim& de decizie apartine
Parlamentului, definit de art. 61 ("Rolul si structura") alin.(1) din Constitutie drept
organul reprezentativ suprem al poporului roman. Astfel:

- masura de instituire, de Presedintele Romaniei, a starii de urgenta sau a
starii de asediu trebuie incuviintata de Parlament, solicitarea fiind obligatorie in cel
mult 5 zile de la luarea acesteia - art. 93 alin. (1) din Constitutie;

- starea de mobilizare se declara de Parlament sau, cu aprobarea prealabila
a Parlamentului, de Presedintele Romaéniei, iar numai in cazuri exceptionale de
Presedintele Romaniei fara o astfel de aprobare prealabila, dar cu aprobarea
ulterioara a Parlamentului, care trebuie ceruta in maximum 5 zile - art. 65 alin. (2)
lit. c) si art. 92 alin. (2) din Constitutie;

- starea de razboi se declara de Parlament, suspendarea sau incetarea
ostilitatilor militare se decid de Parlament, iar numai in caz de agresiune armata
impotriva Romaniei Presedintele Romaniei este cel care ia masuri pentru
respingerea agresiunii, dar acest lucru trebuie adus neintarziat la cunostinta
Parlamentului - art. 65 alin. (2) lit. d) si e) si art. 92 alin. (3) din Constitutie.

in al treilea rand, pe intreaga durata a oricarei stari exceptionale Parlamentul
trebuie sa functioneze neintrerupt, iar daca nu se afla in sesiune el se convoaca
de drept in 24 de ore de la agresiunea armata impotriva Romaniei sau de la
declararea starii de mobilizare totalad sau partiala a fortelor armate, respectiv in 48
de ore de la instituirea starii de urgenta sau a starii de asediu - art. 92 alin. (3) si
(4) si art. 93 alin. (2) din Constitutie.

In al patrulea rand, mandatul Camerelor se prelungeste de drept, iar
Parlamentul nu poate fi dizolvat in timpul uneia din cele patru stari exceptionale, -
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art. 63 alin. (1) si art. 89 alin. (3) din Constitutie.

in al cincilea rand, atributile Presedintelui Romaniei privind starile
exceptionale se exercita prin decret contrasemnat de Primul-Ministru, acesta din
urma aflandu-se sub control parlamentar direct, impreuna cu intregul Guvern pe
care il conduce - art. 100 ("Actele Pregedintelui") alin. (2) raportat la art. 92 alin. (2)
si (3) si la art. 93 alin. (1) din Constitutie.

in ultimul rand, Constitutia nu poate fi revizuita in timp de rézboi, pe durata
starii de asediu sau pe durata starii de urgenta - art. 152 alin. (3) din Constitutie?.

Rezultda ca democratia constitutionala este pazita prin enumerarea
exhaustiva la nivel constitutional a starilor exceptionale, prin stabilitatea
constitutionala, prin reglementarea legislativa a regimului aplicabil starilor
exceptionale, prin puterea de decizie apartinand Parlamentului si prin functionarea
neintrerupta a Parlamentului.

Normele constitutionale trebuie interpretata in sensul de a-si produce efecte
juridice, iar acestea trebuie sa fie reale si efective, iar nu doar teoretice sau iluzorii.
Este de principiu ca Parlamentul exercita controlul asupra administratiei publice, in
primul rdnd asupra Guvernului. Cum in timpul starilor exceptionale drepturile
omului sunt limitate in mod exceptional, iar puterile administratiei sunt exorbitante,
functionarea neintrerupta a Parlamentului trebuie sa se realizeze in special in
legatura cu starea exceptionald, pentru a asigura un control democratic asupra
modului in care administratia isi exercita prerogativele exorbitante, in care se
asigura prezervarea drepturilor omului sever limitate, in care se realizeaza
restabilirea starii de normalitate. Nu este vorba de o banald functionare a
Parlamentului, pentru a adopta legi precum pensia speciala a primarilor sau
protectia pestilor din Pacificul de Sud, ci de o functionare legata in primul rand de
starea exceptionala. Modalitatea cea mai potrivita este ca Parlamentul sa
constituie una sau mai multe comisii parlamentare speciale temporare privind
controlul parlamentar asupra administratiei publice vizand starea exceptionala,
eventual chiar si comisii de ancheta, fie pe durata, fie dupa incetarea starii
exceptionale.

Toate acestea sunt garantii constitutionale pentru a se evita abuzul,
deturnarea sau uzurparea de putere in stari exceptionale, pentru a se asigura nu
doar rezolvarea situatiei exceptionale (prin puterile exorbitante ale administratiei si
prin limitarea drepturilor omului), ci si mentinerea democratiei constitutionale si
protejarea drepturilor omului.

8. Distinct, fiind vorba de masuri derogatorii privind drepturile omului, intr-o
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astfel de situatie exceptionala trebuie respectate si exigentele art. 53
("Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati") din Constitutie, text
care impune, inter alia, conditia legalitatii formale a limitarii drepturilor omului.

in plus, art. 53 din Constitutie, atunci cand este vorba de stari exceptionale,
nu poate fi interpretat izolat, ci corelat cu art. 20 (" Tratatele internationale privind
drepturile omului”) alin. (1) din Constitutie, care impune interpretarea si aplicarea
dispozitilor constitutionale in materia drepturilor omului in lumina celor
internationale conventionale aplicabile statului roman.

in concret, este vorba de art. 4 para. 1 din Pactul international relativ la
drepturile civile si politice si de art. 15 para. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Astfel, art. 4 para. 1 din Pactul international dispune ca trebuie sa existe
un act oficial de proclamare a cazului exceptional, iar art. 15 para. 1 din Conventia
europeana conditioneaza validitatea conventionala a masurilor derogatorii in
situatii exceptionale de respectarea tuturor angajamentelor internationale ale
statului.

9. Din interpretarea corelata a acestor norme constitutionale si conventionale
rezultd ca, intrucat Constitutia enumera expres starile exceptionale (in care, din
cauza unor situatii exceptionale si in vederea restabilirii starii de normalitate, sunt
permise limitari severe si pe scara larga, prin raportare la teritoriu si la persoanele
vizate, privind drepturile omului), se poate recurge la masuri derogatorii privind
drepturilor omului numai daca o asemenea stare exceptionala este in fiinta.

A contrario, daca un asemenea regim juridic exceptional nu exista - fie nu a
fost instituit / declarat, fie a expirat -, nu se pot decide decat ingerinte obisnuite in
exercitarea drepturilor omului, dar nu masuri derogatorii.

10. In afard de cele patru stari exceptionale prevazute de Constitutie,
legislatia infra-constitutionala consacra si institutia juridica a starii de alerta.

Sediul materiei este reprezentat de art. 2 lit. f) si m), art. 4 alin. (1) lit. b), alin.
(2), alin. (5) si alin. (6), art. 20 lit. c), art. 21 lit. c), art. 22 lit. c), art. 23 lit. c), art. 24
lit. c), art. 27 alin. (2), art. 37 lit. g) si art. 42 din OUG nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta3.

Conform art. 2 lit. f) din OUG nr. 21/2004, starea de alerta "se refera la
punerea de indata in aplicare a planurilor de actiuni si m&asuri de prevenire,
avertizare a populatiei, limitare si inléturare a consecintelor situatiei de urgenta".

Starea de alerta se declara:

- la nivel national sau la nivelul mai multor judete, de Comitetul National
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pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu acordul Primului-Ministru, la propunerea
unui comitet ministerial pentru situatii de urgenta - art. 20 lit. c) si art. 21 lit. ¢) din
OUG nr. 21/2004);

- la nivel judetean (al Municipiului Bucuresti) sau la nivelul mai multor
localitati ale judetului, de comitetul judetean sau al Municipiului Bucuresti pentru
situatii de urgenta, cu acordul ministrului afacerilor interne - art. 22 lit. c) si art. 23
lit. ¢) din OUG nr. 21/2004;

- la nivelul comunei, orasului sau municipiului, de comitetul local pentru
situatii de urgenta, cu acordul prefectului - art. 24 lit. c) din OUG nr. 21/2004.

Potrivit art. 8' din OUG nr. 21/2004, Comitetul National pentru Situatii
Speciale de Urgenta este un organ interministerial, compus din ministri si alfi
conducatori ai unor autoritati si institutii publice centrale, condus de viceprim-
ministrul pentru securitate nationald, in calitate de presedinte, si de ministrul
afacerilor interne, in calitate de vicepresedinte.

La origine, in forma initiala a actului normativ*, organul interministerial se
numea Comitetul National pentru Situatii de Urgenta, iar presedintele sau era
ministrul administratiei si internelor (denumire valabila illo tempore). Prin OUG nr.
1/2014°, s-au creat®, in locul fostului Comitet National pentru Situatii de Urgenta,
doua comitete nationale: Comitetul National pentru Intemperii si Calamitati (avand
ca presedinte pe viceprimul-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, si ca vicepresedinte pe secretarul de stat, seful Departamentului pentru
Situatii de Urgenta) si Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta
(avand ca presedinte pe viceprimul-ministru pentru securitate nationald si ca
vicepresedinte pe ministrul afacerilor interne). Dupa foarte putin timp a intervenit o
noud modificare’, prin OUG nr. 89/20148, primul Comitet fiind suprimat si continand
sa existe doar cel de-al doilea, avand aceleasi functii de conducere?. In prezent, in
fapt, functia de presedinte al Comitetului National pentru Situatii Speciale de
Urgenta este uzurpata de ministrul afacerilor interne, care isi aroga aceasta
calitate, desi norma legala este extrem de clara®, ministrul afacerilor interne fiind
doar vicepresedintele Comitetului!.

Hotararea de declarare a starii de alerta trebuie sa cuprinda temeiul ei juridic,
perioada de aplicare, masurile dispuse si indatoririle particularilor privind
participarea la activitati in folosul colectivitatilor locale, potrivit art. 4 alin. (5) din
OUG nr. 21/2004.

Hotararea de declarare a starii de alerta la nivel national sau pe teritoriul mai
multor judete se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea 1'2, iar cele de la
nivel judetean sau al Municipiului Bucuresti in monitorul oficial al unitatii
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administrativ-teritoriale.

Starea de alerta nu este insa o stare exceptionala care sa se adauge celor
patru stari exceptionale expres si limitativ prevazute de Constitutie, intrucat acest
lucru ar fi neconstitutional. Asa fiind, starea de alerta nu permite ingerinte grave si
masive in exercitarea drepturilor omului, adica masuri derogatorii in materia
drepturilor omului. Starea de alerta este doar un regim premergator starii de
urgenta (stare exceptionala consacrata constitutional), cand se pot lua masuri
altele decat limitarea grava si masiva a exercitarii drepturilor omului.

Este adevarat ca art. 2 lit. f) din OUG nr. 21/2004 permite ca in starea de
alerta sa se ia masuri de "limitare si inlaturare a consecintelor situatiei de urgenta",
ca art. 4 alin. (2) dispune ca "Pe timpul stéarii de alerta se pot dispune orice masuri
care sunt necesare pentru inlaturarea stérii de fortd majord." si ca potrivit art. 4
alin. (5) lit. ¢) in hotararea de declarare a starii de alerta de includ "masurile
dispuse”.

In masura in care se interpreteaza insa c& aceste norme ar permite masuri
derogatorii privind drepturile omului in timpul starii de alerta, ele ar fi
neconstitutionale, din doua motive.

Primo, pentru ca ar transforma starea de alerta intr-o stare exceptionala,
care s-ar adauga in mod neconstitutional la singurele stari exceptionale permise,
si anume cele expres si limitativ enumerate de Constitutie.

Secundo, pentru ca normele nu sunt suficient de clare, de precise, si nu
includ nicio garantie impotriva arbitrariului. Ele sunt extrem de largi, permitand
adoptarea oricaror masuri necesare, dand astfel organului decident o putere
discretionara fara criterii si necenzurabila, ceea ce este neconstitutional.

11. In concret, inainte de actuala stare de urgenta, instituita prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei!? si prelungita prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei'4, Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgenta a hotarat masuri derogatorii privind anumite drepturi
ale omului, adica limitari grave si masive ale acestora, ca urmare a unor imprejurari
exceptionale.

Astfel, prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii Speciale de
Urgenta nr. 5/09.03.2020 privind aprobarea unor masuri suplimentare de
combatere a noului Coronavirus®® s-au decis urmatoarele masuri derogatorii
severe privind drepturile omului:

- interzicerea mitingurilor si manifestatiilor cu mai mult de 1.000 de persoane
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si conditionarea celor cu un numar mai mic de participanti de acordul autoritatilor
publice, intre 09.03.2020 si 31.03.2020 (masura derogatorie privind libertatea de
manifestare);

- suspendarea tuturor zborurilor operatorilor aerieni spre si dinspre lItalia,
intre 09.03.2020 si 23.03.2020 (masura derogatorie privind libertatea de circulatie);

- interdictia pentru persoanele care nu au cetatenia romana (chiar daca sunt
cetateni europeni) de a se imbarca (avion, nave maritime si nave fluviale) din Italia,
China, Iran si Coreea de Sud catre Romana, intre 09.03.2020 si 31.03.2020
(masura derogatorie privind libertatea de circulatie);

- intrarea in carantinad sau autoizolare la domiciliu a cetatenilor romani si
straini sosind din ltalia, China, Iran si Coreea de Sud, intre 09.03.2020 si
31.03.2020 (masura derogatorie privind libertatea individuala).

De asemenea, prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii Speciale
de Urgenta nr. 6/09.03.2020 privind aprobarea unor masuri suplimentare de
combatere a noului Coronavirus'® s-au decis urmatoarele masuri derogatorii
severe privind drepturile omului:

- suspendarea integrala si la nivel national a procesului de invataméant
preuniversitar, intre 11.03.2020 si 22.03.2020 (masura derogatorie privind dreptul
la Tnvatatura);

- suspendarea tuturor curselor regulate rutiere si feroviare spre si dinspre
Italia, intre 12.03.2020 si 31.03.2020 (masura derogatorie privind libertatea de
circulatie);

- interdictia intrarii in Romania, pe cale feroviara, a persoanelor care nu au
cetatenia romana (chiar daca sunt cetateni europeni), sosind cu escala din Italia,
incepand cu data de 09.03.2020 (masura derogatorie privind libertatea de
circulatie);

- intrarea in carantina sau autoizolare la domiciliu a cetatenilor roméani sosind
din Italia pe cale rutiera sau feroviara, incepand cu data de 09.03.2020 (masura
derogatorie privind libertatea individuala).

Se observa ca prin unele dispozitii ale acestor doua hotarari ale Comitetului
National pentru Situatii Speciale de Urgenta s-au decis masuri derogatorii, Si
anume restrangerea severa a exercitiului libertatii individuale, libertatii de circulatie,
libertatii de manifestare si dreptului la invatatura. in mod incontestabil, normele din
aceste hotarari constituie deci limitari extrem de severe si pe scara larga (la nivel
national, sub aspectul teritoriului si al populatiei) in exercitarea unor drepturi ale
omului, consacrate conventional si constitutional.

Aceste norme administrative sunt profund anti-constitutionale si nelegale,
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ele violeaza masiv drepturile omului, submineaza grav statul de drept si regimul
democratic, uzurpa competenta autoritatilor constitutionale cu legitimitate populara
directa.

Asa cum am demonstrat supra, asemenea restrangeri masive ale drepturilor
omului nu sunt permise decat in timpul unui regim special, al unei stari
exceptionale, prevazute expres si limitativ de Constitutie si instituite / declarate
potrivit normelor constitutionale si legislative.

Céat timp nu a fost instituita / declarata niciuna dintre starile exceptionale
enumerate expres si limitativ de Constitutie, nu se putea recurge decat la ingerinte
in exercitarea drepturilor omului, iar nu la masuri derogatorii (specifice situatiilor
exceptionale). Or, este evident ca, prin amploarea lor ratione materiae, personae
si loci, aceste limitari nu sunt simple ingerinte, ci sunt masuri derogatorii, specifice
situatiilor exceptionale, deci la care se poate recurge doar daca s-a instituit /
declarat o stare exceptionala constitutionala.

in concret, prin raportare la dispozitiile art. 92 si art. 93 din Constitutie si ale
art. 1, art. 2 si art. 3 din OUG nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul
starii de urgenta?’, fiind vorba de o cauza naturald, singurul regim juridic aplicabil,
care permite luarea unor astfel de masuri derogatorii grave si extinse de la
exercitarea drepturilor omului, este starea de urgenta.

Or, Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta are, conform art.
20 lit. e) din OUG nr. 21/2004, doar competenta de a propune Guvernului, prin
ministrul afacerilor interne, instituirea de Presedintele Romaéniei a starii de urgenta.

Cat timp Presedintele Romaniei nu a instituit (din proprie initiativa sau la o
propunere) starea de urgentd (care apoi trebuie incuviintata de Parlament),
hotararile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta de a limita grav
si pe scara nationala drepturi fundamentale sunt in afara cadrului constitutional,
realizdndu-se restrangeri severe si masive ale drepturilor omului fara decizia
prealabila a autoritatilor constitutionale competente si legitimate democratic.

Daca Presedintele Romaniei ar fi refuzat sau a intarziat sa declare stare de
urgenta®, impiedicand astfel luarea masurilor necesare pentru rezolvarea situatiei
exceptionale, acest lucru poate atrage raspunderea sa constitutionala-politica
(suspendare si demitere pentru incalcarea grava a Constitutiei) sau penala (pentru
inalta tradare), dar eventuala pasivitate anti-constitutionalda a Presedintelui
Romaniei nu permite uzurparea functiei constitutionale a acestuia de un organ
administrativ interministerial, cum este Comitetul National pentru Situatii Speciale
de Urgenta.

Un stat serios, responsabil, o democratie autentica, un regim bazat pe
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preeminenta dreptului, un stat care respecta drepturile omului actioneaza, chiar si
in crizele maxime, cu stricta respectare a Constitutiei, care a prevazut astfel de
situatii si a creat cadrul juridic adecvat. A restrange grav si masiv drepturile omului
pe cai neconstitutionale, uzurpand rolul autoritatilor constitutionale competente,
ignoréand controlul democratic obligatoriu impus in astfel de circumstante pentru a
preveni derapajele, inseamna a deschide calea oricaror abuzuri, riscurile fiind
imense pentru democratie, pentru statul de drept si pentru drepturile omului.

Prin urmare, céat timp nu a fost proclamata oficial de Presedintele Roméniei
starea de urgenta, nu puteau fi decise de niciun organ (deci, nici de Comitetul
National pentru Situatii Speciale de Urgenta) astfel de limitari grave si masive ale
drepturilor omului, in afara oricarui control democratic. Membrii Comitetului
National pentru Situatii Speciale de Urgenta au comis grave abuzuri in serviciu si
uzurpari de calitati oficiale, iar actele acestui organ, in ceea ce priveste dispozitiile
vizdnd restrangerea grava si masiva a drepturilor omului, sunt manifest
neconstitutionale si ilegale, fiind lovite de nulitate absoluta.

Pentru comparatie, odata cu sau dupa instituirea / prelungirea starii de
urgenta, astfel de masuri derogatorii se regasesc fie in decretele de instituire,
respectiv de prelungire a starii de urgenta, fie in ordonantele militare emise in
timpul starii de urgenta, in temeiul OUG nr. 1/1999 si al acestor decrete, aceasta
situatie fiind, Tn principiu (fara a intra aici intr-o analiza de detaliu), constitutionala.

12. Distinct de chestiunea neconstitutionalitatii lor, respectivele dispozitii din
hotararile Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta sunt si ilegale,
prin raportare la normele legislative (infra-constitutionale).

in primul rand, nu a fost declarata nici macar starea de alerta, conform art. 2
lit. ), art. 20 lit. c) si art. 42 din OUG nr. 21/2004, prin hotarare a Comitetului
National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu acordul Primului-Ministru, si care
trebuie publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei. Cat timp nu doar ca Presedintele
Romaniei nu instituise starea de urgenta, dar nici macar Comitetul National pentru
Situatii Speciale de Urgenta nu a hotarat, cu acordul Primului-Ministru, sa declare
stare de alerta, este complet ilegala sub aspect formal adoptarea de hotarari
privind restrangerea grava si masiva a exercitarii drepturilor omului (oricum, asa
cum am aratat deja, starea de alerta nu permite masuri derogatorii privind
drepturile omului).

in al doilea rand, Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta nu
are competenta sa decida el insusi restrangerea grava si masiva a exercitarii
drepturilor omului. Niciuna dintre atributiile sale, prevazute de art. 20 din OUG nr.
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21/2004, nu este in acest sens. Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgenta si-a arogat pur si simplu puteri in afara competentei sale, ceea ce este
abuziv.

in al treilea rand, hotararile Comitetului National pentru Situatii Speciale de
Urgenta nu au fost publicate oficial nicaieri, nici macar pe site-urile internet ale
autoritatilor publice responsabile de gestionarea situatiei (cum Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta nu are un site propriu, publicarea s-ar fi putut
face pe site-ul Guvernului Romaniei - pentru ca emitentul este un organ
interguvernamental -, al Ministerului Afacerilor Interne - pentru ca ministrul se afla
in conducerea emitentului - ori al Departamentului pentru Situatii de Urgenta - care
are rol tehnic in materie), inainte de instituirea starii de urgenta, desi ele au fost
aplicate anterior instituirii starii de urgenta.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
orice limitare a drepturilor omului trebuie sa aiba o baza in dreptul intern (sa fie
prevazuta de "lege", ca notiune europeana autonoma, semnificand o sursa a
dreptului intern), care trebuie sa fie accesibila.

A fost manifest nelegal ca hotaréarile Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, decizand restrangeri severe si masive ale drepturilor omului,
sa nu fi fost aduse, ca atare, la cunostinta publicului, desi ele au produs efecte
juridice, Tnainte de instituirea starii de urgenta, tot ceea ce fusese publicat oficial la
acel moment fiind niste simple comunicate de presa (dar nu actele in sine), uneori
incomplete, alteori chiar contradictorii.

13. Pentru identitate de ratiune, daca dupa expirarea perioadei pentru care
a fost prelungita starea de urgenta se doreste mentinerea unora dintre masurile
derogatorii (chiar daca mai "blande" si chiar daca nu toate), este necesara
prelungirea starii de urgenta.

Evident, pentru respectarea principiului proportionalitatii stricte, in conditiile
in care se justifica / impune "relaxarea" masurilor actuale, este necesar ca noua
prelungire a starii de urgenta sa reduca numarul si asprimea formelor de ingerinte
in exercitarea drepturilor omului.

26.04.2020
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! Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 767/31.10.2003.

2 Se observa ca aceasta norma constitutionala nu indica in ipoteza ei si starea de mobilizare totala
sau partiala a fortelor armate.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 361/26.04.2004.

4 Adoptat de Guvernul PSD Adrian NASTASE.

® Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 88/04.02.2014.

¢ De Guvernul PSD Victor-Viorel PONTA.

" Provenind de la acelasi Guvern PSD Victor-Viorel PONTA, dovada - in opinia noastra - a
incapacitatii manifeste a acestuia (la acel moment doctor in Drept) de a intelege exigenta calitativa
a stabilitatii legislative.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 962/30.12.2014.

° La acel moment, situatia era - in opinia noastra - absurda si ridicold, intrucat viceprimul-ministru
pentru securitate nationala si ministrul afacerilor interne erau doua functii detinute de aceeasi
persoana, Gabriel OPREA. Acesta insa, desi a participat la adoptarea OUG nr. 89/2014 si a
contrasemnat-o si desi era, la acel moment, doctor in Drept, profesor universitar de Drept si
conducator de doctorat in Drept, nu a realizat absurdul si ridicolul situatiei, de a fi atat presedinte,
cat si vicepresedinte al Comitetului.

10 Tntrucat functia de viceprim-ministru pentru securitate nationald nu exista in compunerea
actualului Guvern PNL Ludovic ORBAN, adaptarea OUG nr. 21/2004 la actuala structura a
Guvernului se putea face prin ordonanta de urgenta, daca ar fi existat o minima preocupare pentru
legalitate in timpul acestei situatii exceptionale. In absenta modificarii exprese a OUG nr. 21/2004,
cum ministrul afacerilor interne este doar vicepresedinte al Comitetului, functia de presedinte fiind
atribuita de OUG nr. 21/2004 unui viceprim-ministru, ea putea fi preluata fie de viceprimul-ministru
al actualului Guvern PNL (pentru echivalenta functiilor - criteriul organic), fie de insusi Primul-
Ministru (care coordoneaza domeniul sigurantei nationale, viceprimul-ministru neavand atributii in
materie - criteriul functional).

17n opinia noastra, intre Gabriel OPREA si lon-Marcel VELA, doi dintre conducatorii (la un interval
de cativa ani ai) Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, nu exista diferente
vizibile sub aspectul dificultatilor majore de a citi un text simplu, adica al gradului de alfabetizare.
12 A se vedea: Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd nr. 4/2006 pentru
declararea starii de alerta in judetele riverane fluviului Dunarea, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea |, nr. 339/14.04.2006; Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 1/2014 pentru declararea starii de alerta in judetele Braila, Buzau si Vrancea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 67/27.01.2014; Hotararea Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta nr. 2/2014 pentru declararea starii de alertd in judetele lalomita, Calarasi,
Constanta si Tulcea, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 72/29.01.2014;
Hotarérea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 3/2014 pentru incetarea starii de
alerta in judetele Braila, Buzau, Calarasi, Constanta, lalomita, Tulcea si Vrancea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 84/03.02.2014.

13 Publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, partea |, nr. 212/16.03.2020.

14 Publicat in Monitoru/ Oficial al Roméniei, partea |, nr. 311/14.04.2020.

15 Publicata pe site-ul oficial al Departamentului pentru Situatii de Urgenta din Ministerul Afacerilor
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Interne, http://www.dsu.mai.gov.ro/hotarari-cnssu/, accesat ultima data pe data de 26.04.2020.
Este important de subliniat ca aceasta hotararea fost publicata Tn acest unic mod abia dupa
instituirea starii de urgenta, dar ea s-a aplicat de pe data adoptarii ei, adica anterior instituirii starii
de urgenta, fara a putea fi cunoscuta oficial in mod complet si exact, ci doar prin intermediul unor
comunicate de presa.

16 Publicata pe site-ul oficial al Departamentului pentru Situatii de Urgenta din Ministerul Afacerilor
Interne, http://www.dsu.mai.gov.ro/hotarari-cnssu/, accesat ultima data pe data de 26.04.2020.
Este important de subliniat ca aceasta hotararea fost publicata in acest unic mod abia dupa
instituirea starii de urgenta, dar ea s-a aplicat de pe data adoptarii ei, adica anterior instituirii starii
de urgenta, fara a putea fi cunoscuta oficial in mod complet si exact, ci doar prin intermediul unor
comunicate de presa.

17 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 22/21.01.1999.

8 Nu trebuie uitat ca, pe durata starii de urgenta, Parlamentul nu poate fi dizolvat, deci nu se
poate ajunge la alegeri anticipate, obsesia comuna de la acel moment, anterior instituirii starii de
urgenta, a Presedintelui Romaniei (Klaus Werner IOHANNIS), a Primului-Ministru demis (Ludovic
ORBAN) si a candidatului pentru functia de Prim-Ministru (Vasile-Florin CITU).
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